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Nemzeti Kínház
A Nemzetivel kapcsolatos 

polémiákban kedvelt, de 
csöppet sem új motívum 

a szakmaiságra való való hivat­
kozás. Hiába, a „tudományos 
világnézet” tanítása mélyen be­
le ivódott a társadalomba, egy­
általán: a XX. század egyik ve­
zérmítosza a tudományosság­
ba, a szakmaiságba vetett gyer­
meki hit. Ennek jegyében min­
den bibire van gyógyír, a tudo­
mány majd szállítja. A politika 
viszont rossz. Egyébként akkor 
is, ha szakmai ismeretekre tá­
maszkodik, mert akkor falansz­
tert csinál a világból. Valójá­
ban persze fordítva van, fa ­
lanszter akkor épül, ha a tudo­
mányok törnek politikai szerep­
re. A politika feladata éppen az, 
hogy az eltérő diszciplínák 
megjelenítette széttagolt, sok­
szor egymásnak ellentmondó 
igazságokat egyeztesse, har­
móniájukat megteremtse.

Mindez a kisded politológiai 
lecke a közvéleménynek oly si­
keres elhintett vélekedések ürü­
gyén ötlött fel bennem. A Nem­
zeti Színház ügye még mindig 
eleven. Nem kell hozzá jóste­
hetség: az is marad. Amiként 
újra és újra vissza fog térni a 
kérdés: az Erzsébet téri építke­
zés leállítása szakmai vagy po­
litikai döntés volt-e? Mintha le­
hetne erre egyértelmű választ 
adni, mintha hozhatna egy kor­
mány tisztán szakmai döntést, 
mintha létezne ebben a kérdés­
ben objektív szakmaiság...

Számomra egy dolog vilá­
gos: iszonyatos az a mánia, 
aminek következményeként a 
fővárosban minden olyan hely­
re azonnal építeni akarnak va­
lakik valamit, ami üresen áll. 
Játszótér, park, autóparkírozó, 
véletlenül megmaradt foghíj -  
egyre megy. Gyorsan egy iro­
daházat, bankot, üzletközpon­
tot oda, mert az építési telek 
kegyetlenül értékes. De csak 
akkor, ha valóban lehet rá épí­
teni. így aztán, szigorúan köz- 
gazdasági (szakmai) alapon 
Budapest az elmúlt években 
több Városi igetnyi zöldterület­
tel lett szegényebb. Ennyivel 
kevesebb fű, fa, gyermekek sé­
tatere, a szem és a lélek megkí­
vánta üres tér, ennyivel keve­
sebb levegő; mindenki a maga 
bőrén érzi, miért rossz ez. 
Ezért az első pillanattól kezd­
ve, városépítészeti szempont­
ból helytelen döntésnek érez­
tem az Erzsébet téri építkezés 
megkezdését. Azt pedig egye­
nesen elképesztőnek tartottam, 
ahogyan a főpolgármester kö­
zölte a néppel, hogy ezáltal 
nem csökken a zöldterület, 
mert ott úgyis autóparkoló van: 
mintha ugyanazt jelentené egy 
parkosított felszín és egy épü­
letmonstrum alatti mélyga­
rázs... Azt gondoltam azonban, 
hogy Nemzeti Színházra szük­

ség van. Viszont azon mindig is 
csodálkoztam, hogy színházon 
elsősorban épületet értenek. 
Húsz-harminc éve is azt gon­
doltam, hogy az a színház a 
nemzeti, Budapesten vagy Prá­
gában, Bécsben vagy London­
ban, ahol az elsőrendű szem­
pont egy adott nemzeti kultúra 
történetének, értékeinek folya­
matos bemutatása, ahogyan ez 
egy nemzeti múzeumban, nem­
zeti galériában, nemzeti könyv­
tárban történik. Olyan intézmé­
nyekben tehát, ahol nem egy­
szerűen a látogatók száma a 
döntő, hanem egy tradíció 
fenntartása, tovább hagyomá­
nyozása a cél. Természetesen 
nem kizárólagos módon, mert 
hiszen a hagyomány is él, vál­
tozik, s új értékek születnek. 
Vagyis egy múzeum sem csu­
pán az élettelen tárgyak nyilvá­
nos díszsírhelye. Tehát a szín­
ház sem csak Bornemissza Pé­
tert, Balassi Bálintot, Katona 
Józsefet, Vörösmarty Mihályt, 
Madách Imrét vagy Németh 
Lászlót és Örkény Istvánt já t­
szik, hanem például Spiró 
Györgyöt, Nádas Pétert és 
Patkó Józsefet, Csíki Lászlót is. 
Meg persze a világ színpadá­
nak nagyjait: görögöket és 
Shakespeare-t, Bulgakovot és a 
Menyegzőt. Ilyen értelemben 
ez a színház kétségkívül inkább 
konzervatív, mint kísérletező, a 
maga sajátos módján inkább 
közszolgálati, mint önkifejező. 
És persze jó  színház... Amit 
nem az épüíet, nem a szcenikai 
berendezése, a hang és lézeref­
fektusok, multimédiás lehető­
ségek határoznak meg. Sőt, 
úgy gondoltam, tekintve, hogy 
egy ilyen színház nem lehet ön­
finanszírozó, lehetőleg olcsó is 
legyen. Nem csak azért, mert a 
kulturális költségvetés mindig 
szegény, vagy hogy a fenntar­
tásban azért a maradékelvnek 
mindig szerepe lesz, hanem 
azért, mert ha egyszer a költ­
ségvetési pénzeknek, vagyis az 
adófizetők pénzének e színház 
működtetésében döntő szerepe 
lesz (van), akkor a takarékos­
ság íratlan parancs.

A Nemzeti Színház mai tör­
ténete azonban nem az én civil 
elképzeléseim jegyében bonta­
kozott ki. Tudomásul vettem: 
az Erzsébet tér meg a Belváros 
légszomja nem ezen az egy 
épületen múlik, mert annak a 
helynek úgyis az a baja, hogy 
túl jó. Aztán az sem baj önma­
gában, hogy a színház túlmére­
tezett, hogy a beépítésre szánt 
terület és az épülettömb térfo­
gata mintegy puccsszerűen 
megnagyobbodott az előkészü­
letek során. Az sem feltétlenül 
baj, hogy az éppen megkezdett 
építkezés idején már van a 
színháznak kijelölt direktora, s 
bizonyára nem társadalmi fel­
adatvállalásként gondolkodik a

jövőről, de nem kell feltétlenül 
és azonnal valamiféle klientúra 
építésre gondolni. Mindez 
együtt azonban valahogy még­
iscsak fölkelti a laikus gyanak­
vását: jó-e ez nekünk, alkalmi 
színházlátogatóknak, akik egy- 
egy előadásra vagyunk kíván­
csiak, és nem a szakmára.

És aztán elcsodálkozunk 
azon is, hogy a szakma milyen 
méla egykedvűséggel figyeli a 
történteket. Az építkezés kezde­
tét, meg a félbeszakadását is. 
Néhány érintett és néhány kibic 
háborog, de egészében a csen­
des belenyugvás a jellemző. És 
elkezdhetünk gondolkozni, 
hogy a közeli, de a távolabbi kis 
boltok csendesen tönkremennek 
a nagy bevásárlóközpontok ár­
nyékában, hogy azok méreteik­
nél fogva szétverik a kialakult 
szerkezeteket. Miért gondol­
nánk, hogy egy színházi monst­
rumnak nincs, nem lesz hasonló 
szerepe? Vagy pedig a mai hely­
zetben jelentős kielégítetlen kö­
zönségigény mutatkozik rendkí­
vüli szcenikai apparátust köve­
telő színházi előadásokra?

Másra gondolhat itt a 
csak alkalmi néző. Kü­
lönösen, ha gyanakvó 

természetű. Arra, hogy van itt 
egy színházi betonlobby, ame­
lyiknek nem egy átlagos, hét­
köznapi, csak a miénk Nemzeti 
kell, hanem egy szakmai hiúsá­
gok kielégítésére alkalmas, az 
önmegvalósítást közpénzen le­
hetővé tévő szuper színház. A 
szándék egyébként becsülendő. 
De amire irányul, az nem az, 
amiről beszélünk. A tárgya nem 
a Nemzeti Színház, amiről el- 
elhangzik, hogy nincs rá szük­
ség. Mert a megálmodott szín­
ház neve persze lehet éppen 
Nemzeti Színház -  és lehetne 
benne kitűnő társulat és ragyo­
gó előadások, de az mégis első­
sorban a betonlobbyé lenne. 
Ami -  szemben más betonlob- 
bykkal -  egyébként korántsem 
csak a kártétel szinonimája, de 
mégis azt jelenti, hogy az érde­
kek terén a rész az egész fölé 
kerekedik.

Mert mi következik abból, 
hogy létrejön a budapesti szu­
per színház? Elsősorban az, 
hogy a mindenkori kulturális 
kormányzat a szó szoros értel­
mében fut a pénze után. Az 
épületben akkumulálódott tőke 
megköveteli, hogy működtes­
sék -  a vele arányos támogatás 
biztosítása természetes követe­
lés. Vagyis nemcsak az indulás, 
hanem a működtetés is rendkí­
vül költséges lesz, s mert a 
költségvetésből a színházak tá­
mogatására fordítható összeg 
aligha növekszik, a többiekre 
fordítható támogatás bizonyo­
san csökkenni fog. Ha a fókák 
száma változatlan és új eszki­
mók, sőt eszkimócsoportok je ­
lennek meg a színen -  az az

éhínséget tovább fokozza. És 
mit tehet egy színház vezetése, 
ha a támogatási összegek nem 
teszik lehetővé álmai megvaló­
sítását? Marad a kommercial- 
izálódás, a művészi mérce ala­
csonyabbra állítása, ami már 
ma is a színházak létharcának 
legfontosabb eszköze. Az új 
Nemzeti, az a bizonyos Erzsé­
bet téri az ebben az irányba va­
ló sodródást gyorsíthatta volna 
föl. Az egyszeri tőkeinjekció 
nem gyógyszer, hanem méreg 
lehet a színházi élet egészére 
nézve. Azt hiszem, hogy ez az 
a fölismerés, amelynek folytán 
a színházak táján viszonylagos 
csend fogadta az építkezés leál­
lítását, s csak egy, pontosan kö­
rülhatárolható szellemi és poli­
tikai kör (ne mondjuk: érdek- 
csoport) hangos tiltakozása fo­
gadta a kormány döntését. Az 
viszont ugyancsak természetes, 
hogy a színházi szakmák nem 
Erzsébet tér párti képviselői is 
csendesek: mert nagyon jól 
tudják és érzik, hogy az általuk 
indokoltnak látszó döntés nem 
népszerű. Nem népszerű azért, 
mert a Nemzeti Színház építé­
sének gondolata már pusztán a 
nemzeti szó miatt egykor ellen­
zéki elképzelésnek számított, 
mert e névhez olyan érzelmek 
fűződnek, amelyek ellen meg­
szólalni nem illendő.

D e közben azt is sejtik, ta­
lán laikusok is, hogy a 
tervezett épület nem lett 

volna nemzeti színház, nem 
azért, mert nemzetietlen lett 
volna. Azért nem lett volna az, 
mert strukturális okokból nyil­
vánvalóan nem állhatott volna 
mögé úgy a magyar színházi vi­
lág, s emiatt a nézők sem, hogy 
abban a magyar színházművé­
szet sűrítményét, egykori nem­
zeti színházi elképzeléseink 
modern újjászületését láthattuk 
volna. Lett volna benne — sze­
rencsés esetben — egy jó szín­
ház. Egy jó, fővárosi színház. 
Lehet sajnálni, hogy -  úgy lát­
szik -  egy ideig nem lesz. De ki 
mondja, hogy a mai magyar 
színházművészet kibontakozá­
sát csakis a szupertechnikájú 
játszóhely hiánya akadályozza?

Mindebből a nagyközönség 
nem sokat tud. A vita egy épü­
letről folyik. Számokról, milliár- 
dokról és százmilliókról esik 
szó, miközben művészetről 
alig. És a kommunikáció, a mé­
dia témája megint más, mint 
amiről ez a történet valóban 
szól. Ezért mindenki veszít raj­
ta valamilyen formában: szín­
házi emberek és politikusok, 
építészek és városlakók, köz­
vetlenül és csak nagyon távol­
ról érintettek. A politika kom­
munikációs kudarcából így lesz 
pártoktól független vereség, 
amely után senki sem nevezhe­
ti győztesnek magát.

A SZERZŐ KÖZÍRÓ

Falfirkák
Nagym enők és balekok

Amikor vagy harminc évvel 
ezelőtt a XVIII. századi Angli­
ával kezdtem foglalkozni, ahol 
a szabadversenyes kapitaliz­
mus világa kialakult, csupán 
elcsodálkoztam, hogyan lehe­
tett élni olyan társadalomban, 
melynek egyetlen motorja és 
igazsága a pénz, a haszon 
volt. Ha valakinek volt elég 
pénze, és jó  ruhákban járkált, 
volt háza és fogata, megfelelő 
személyzete, az gentleman 
volt: senki sem firtatta, hon­
nan szerezte vagyonát -  és 
senki sem sajnálta, ha egy nap 
vérbe fagyva találták meg va­
lamelyik londoni sikátorban.

Almomban sem hittem vol­
na, hogy a huszadik század 
végi Budapesten megtapasz­
talhatom testi és lelki valóm­
ban, hogyan működhetett 
mindez a maga teljes könyör­
telenségével, közönyével és a 
közösségek hagyományainak 
gyors pusztulásával.

Ami azonban Angliában  
hosszú fo lyam at eredménye 
volt, s együttjárt az ipari fo r ­
radalommal és a gyarmati vi­
lágbirodalom kiépítésével, az 
Magyarországon egy felü lről 
vezérelt, rossz törvényekkel 
szabályozott leépülési fo lya ­
mat rövid története a rend­

szerváltozás óta. Ügy is 
mondhatnám, hogy az elmúlt 
évtizedet bízvást nevezhet­
nénk a jogászok rémuralmá­
nak. Egy összeeszkábált al­
kotmány. rossz privatizációs, 
társasági és adótörvények, 
elfuserált médiatörvény, ös- 
szemaszatolt, következetlen  
polgári és büntetőtörvények 
sora... Abból a liberális el­
képzelésből indultak ki, hogy 
egy fe ln ő tt társadalomban 
mindent szabad, amit a tör­
vény nem tilt. Csakhogy a 
Rákosi-Kádári paternalista  
pártállamban milliók szokták 
meg a „gondoskodást", a 
rendőrállam munka- és lét- 
biztonságát. Nagyjából úgy 
jártak, mint az amerikai pol­
gárháborúban nagylelkűen  
fe lszabadíto tt déli rabszol­
gák. Mehettek Északra, sok­
kal rosszabb körülmények kö­
zé, „szabad" bérrabszolgá­
nak.

Viszont aranyélete lett ná­
lunk a jogászoknak, banká­
roknak, s persze az erkölcsi­
leg nem túl finnyás régi nó­
menklatúrának és a mindany- 
nyiuk által támogatott, védett 
gazdasági maffiáknak. A mai 
közélet nagymenői piócaként 
tapadnak az állam testére, s 
ha egy kövérre hízott pióca 
ernyedten lehull, nyüzsgő csa­
pat igyekszik helyére. Az éve­
kig húzódó bírósági eljárások, 
a végre nem hajtott vagy vég­
rehajthatatlan ítéletek nem 
rendítették meg a közbizal­
mat, mert ebben az országban 
az elmúlt fé l  évszázadban 
mindössze két hétig volt köz­
bizalom, 1956-ban. Ne cso­
dálkozzunk, ha az irigység, 
önzés és csüggedés népe let­
tünk, s ma nevetséges balek­
nak érezheti magát szinte min­
denki, aki nem gazdagodott 
meg vámcsalásból, színesfém­
felvásárlásból, „ spontán ”

privatizációból vagy politikai 
korrupcióból.

A (részben kriminalizáló­
dott) szűk elit és a létminimum 
környékén tengődő milliók kö­
zött fájdalmasan hiányzik az a 
középpolgári réteg, mely saját 
munkájából él, betartja a tör­
vényeket, és büszke is erre. 
Ezt a középpolgárságot je len ­
leg sem szigorúbb törvények­
kel, sem erkölcsprédikációk­
kal nem lehet létrehozni -  
csak a gazdasági növekedés 
alapján lehet európai szintre 
emelni az átlagjövedelmeket.

Angliában a XIX. század 
közepére jö tt létre olyan erős, 
magabiztos polgári társada­
lom, melyben a magánemberi, 
üzleti, politikai korrektség 
természetes elvárássá vált.

Mielőtt az Európai Unió 
tagjai leszünk, csaknem teljes 
elitcserét kell végrehajtanunk 
-  ezt viszont csak igen szigorú 
törvényekkel és következetes 
végrehajtásukkal. S  igenis, 
adórendőrséggel. S igenis, a 
Princz Gábor-féle nagy hala­
kat is a törvény hálójába kell 
és lehet fogni. Építkezni alul­
ról fö lfelé kell, takarítani f e ­
lülről lefelé. Nehogy vissza­
hordjuk a piszkot.

S Z E N T M IH Á L Y I S Z A B Ó  P É T E R

L e v e l e z é s
Tanár úr drog-tüntet...
Együgyű fölfogásom a taná­

ri hivatást az oktatással, neve­
léssel társította. Tüntetésszer­
vezéssel, ha szabad megjegyez­
nem, nem annyira. Örömmel 
szereztem tehát tudomást róla, 
hogy még ilyen öreg korban is 
tágulhat az ismeretköröm. 
Lám, tüntetésre biztatgatnak a 
tanárok, többek között kábító­
szerezés ügyében. Kitűnő kez­
deményezés!

Az avatag pedagógusok, 
mondjuk bizonyos Platón, 
Pestalozzi, Rousseau, Tessedik, 
Brunszvik, Makarenko stb. bi­
zony pirulhatnak a szégyentől, 
utólag is. Bezzeg a mi tanárunk 
-  a Demszky díszítette Vörös­
marty téren -  kivágta a rezet. 
Bátran bámult bele a készséges 
kamerába. Picit meg is sajnál­
tam.

Szenvedhetett szegény, és 
fizethetett is a fűlbelövésért, 
hogy azt a csingilingit be­
akaszthassa a kagylóba -  hadd 
csillogjon. Röstelkedve vallom 
be, hogy jómagámnak sohasem 
futott ilyen divatékszerre.

Helyeslem, hogy tanár úr 
„csábos csemegével” csalogat­
ta ki hű tanítványait a szabad­
elvű főváros közterére. Nyil­
ván súlyos hibát követ el a kor­
mány, amikor a szellemi röpü- 
lés és leépülés elé törvényes 
gátat akar vetni. Hiszen a pró­
ba teljesen veszélytelen. A „be­

indulás” után pedig már orvos 
legyen a talpán, aki segíteni 
tud, iszonyú kínok és pénzek 
árán. Éppen ezért vallom: szív­
derítő szándék a tiltakozókat 
az utcára csődíteni. „Vsze na 
ulicu” -  hangzott a jelszó az 
orosz forradalom előtt... Utó­
végre nemrég „ünnepeltük” az 
októberi emlékű november he­
tedikét.

El tudom képzelni, hogy 
derék hősünk milyen magasz­
tos eszmékkel tölti fel a tante­
rem meghitt magányában di­
ákjait. Túltehet egykori főnö­
ke, a másság élharcosa, Fodor 
Gábor tanársegéd úr buzgal­
mán.

Sok szerencsét, jó  erőt és 
egészséget kívánok nyilvános­
ságért epekedő tanártársamnak. 
Akkor is, ha jómagam még az 
„átkosban” szereztem efféle 
diplomát, harmadikként. Talán 
ezért sem használtam ki a fűl- 
belövés nyújtotta nagyszerű le­
hetőséget. Sőt, inkább alaposan 
megcibálnám annak a fülét, aki 
a megrontásra vetemedik, azt 
igyekszik népszerűsíteni -  ön­
magával együtt. Aki pedig ezt 
az úrfit valamelyik középisko­
lába kinevezte, tessék elhinni, 
szintén tévedett. Tévedni ugyan 
emberi dolog, de ez már kissé 
túlmegy a határon.

P rof . D r . S á r k ö z y  P éter  
B u d a pe st

Beszédgyakorlatok
Az utóbbi években eldurvult 

beszédstílus kialakulásához je­
lentősen hozzájárultak az audio­
vizuális eszközök: a tévé, a rá­
dió, az írott sajtó. Gondoljunk 
csak néhány Jelentős” írónak, 
költőnek nevezett személyek re­
mekműveire (Petri, Eörsi, Kor­
nál stb), vagy a Farkasházy-féle 
kabaré röhögőgépet működtető 
szellemességeire. Ezeken nő fel 
a fiatalság, ez a kifejezésmód 
lesz számára természetes. Ilyen 
körülmények között nem csodál­
kozhatunk, ha például kötőszó­
ként használják a nemi aktusra 
való felszólítást. Ezek a szerzők 
azt hiszik, a humorista tehetségét 
pótolni lehet trágársággal, ez 
mindig bejön, ezen úgyis nevet­
nek. A minősíthetetlen tévémű­
soroknak egyik jellemző példája 
az Esti showder. Fábry Sándor 
elmeszüleményeire feltette a ko­
ronát a legutóbbi adásban. Beve­
zető riszálásai közben a műsor 
adásidejének jelentős részét arra 
fordította, hogy élcelődjön (ha

még éle lenne!) a becsípett fő­
rendőr botrányán, ebből is főleg 
a vizeletürítés műveletét járta kö­
rül. De ez nem volt elég. A foly­
tatás az ürítési lehetőségek kü­
lönböző fajtáit boncolgatta, 
szemléltető mozdulatok kíséreté­
ben.

Ez humor? Talán a részeg 
kocsmatöltelékek még annak 
vennék, de egy jó ízlésű, értel­
mes ember ilyenkor nem tehet 
mást, mint megfogadja köztársa­
sági elnökünk javaslatát, és ki­
kapcsolja a készüléket. Azt hi­
szem azonban, mégsem ez a 
megoldás, hanem az, hogy olyan 
emberek kerüljenek mindenfajta 
médiumnál vezető pozícióba, 
akiknek nemcsak képzettségük 
van, hanem esztétikai, erkölcsi 
érzékük is. Nem ízlést akarnak 
rombolni, hanem igényes műso­
rokkal kívánják szórakoztatni a 
közönséget. És akkor nem lesz 
az Esti sóderből esti trágya.

D r. G ürtler M a g d a  
M aglód

Tisztelt olvasóink! írásaikat szerkesztve adjuk közre. 
Név- és címhiányos, valamint „nyílt" leveleket nem közlünk. 

A z e rovatban megjelenő vélemények 
nem okvetlenül azonosak a szerkesztőség véleményével.
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